






Problem razlikovanja ideja stvari 
od ideja nestvari kod Descartesa
Sažetak
Tekst započinje analizom Treće	meditacije, gdje se pokazuje da između objekata reprezen-
tacije kao takvih nema nikakve razlike. Ovakvo Descartesovo razumijevanje oslanja se na 
kasnoskolastički koncept jednostavnog poimanja. Potom je na primjeru dvije ideje sunca 
i ideje o Ja pokazano da Descartes može tvrditi da neke ideje zasigurno ne reprezentiraju 
bića razuma, ali da to nije dovoljno. Na temelju drugih njegovih spisa pokazano je posto-
janje dvaju problema: razlikovanje suština stvari od bića razuma i razgraničenje unutar 
bića razuma između mogućih i nemogućih konstrukata. U drugom dijelu teksta obrađena je 
Leibnizova kritika Descartesovog ontološkog dokaza. Historijskofilozofski uzrok problema 
jest to što je Descartes koristio međusobno nepomirljive kasnoskolastičke koncepte ljud-
skog duha i božanskih ideja, a uzrok unutar njegove metafizike jest dualizam i nedovoljno 
promišljen kriterij jasnosti i razgovijetnosti.
Ključne riječi































Problem i njegova rješenja?
Rezultat	rada	radikalne	dvojbe	u	Prvoj meditaciji2	jest	otkriće	fundamentuma 



































za	griješenje«.	Drugim	riječima,	 sve	percepcije	 jednostavno	 reprezentiraju	
svoje	objekte,	onako	kako	oni	njima	jesu	reprezentirani.	Skolastičkim	jezi-


























tog,	 rezultat	 je	 njenog	 rada;	 naravno,	 forma	
njenog	 javljanja	 nije	 ista,	 radikalna	 dvojba	
više	 neće	 voditi	 odbacivanju	 svega	 što	 je	 i	
najmanje	dvojbeno	 (M	I	2:	VII	8;	Prva me-
ditacija,	 odlomak	 2;	 iza	 dvotočke	 navedeni	
su	tom	i	stranica	standardnog	izdanja	Adama	






















nap.	 48;	Clemenson	 2007:	 78–79;	 Patterson	












Za	 stvar	 u	 razumu,	 usp.	 »stvar	 preko	 ideje	
objektivno	u	razumu«	(M	III	14:	VII	41),	»…	
tada	je	ideja	Sunca	sámo	u	razumu	egzistira-
juće	 Sunce,	 ne	 formalno,	 kao	 na	 nebu,	 već	
objektivno,	tj.	na	način	na	koji	objekti	obično	
jesu	u	razumu«,	I	Odg:	VII	102–103.	Usp.	i:	





























ili	 zamišljanje	 vrste	 opažanja/zahvaćanja	 ili	







Za	 samo	 reprezentiranje	 nekog	 objekta	 do-
brim	 je	 dijelom	nebitno	 koje	 je	 percipiranje	
























formalnim	konceptom	 (conceptus formalis)	 naziva	 jednostavno	poimanje15	






















svi	objekti	 ideja	dobivaju	oznaku	 reprezentirane	 stvari	 (res repraesentata).	



















On	 je	 lažan	 jer	 nam	 se	 jedna	 nestvar	 (neko	
biće	razuma)	pojavljuje	kao	stvar;	ona	se	mora	
pojavljivati	 kao	 pozitivna	 stvarnost,	 budući	
da	 i	 za	Descartesa	 ljudski	 razum	ni	 o	 čemu	
ne	može	misliti	osim	u	kategorijama	bivstvo-
vanja	 (esse)	 (usp.	M	III	19:	VII	44,	 II	Odg:	
VII	166).	Reprezentacija	hladnoće,	naprimjer,	
reprezentira	hladnoću	i	ne	mogu	griješiti	ako	
to	 konstatiram.	 Sasvim	 je	 druga	 stvar	 je	 li	
sam	objekt	reprezentacije	lažan	(biće	razuma)	
i	 što	 biva	 ako	 aktom	 suđenja	 utvrdim	 da	 je	
hladnoća	jedno	pozitivno	svojstvo,	da	je	stvar	















suštine	 jedne	 stvari,	 naime	 to	 da	 je	 riječ	 o	
istinskoj/pozitivnoj	 suštini,	 a	ne	 tek	biću	 ra-
zuma;	 za	 istinu	u	 ovom	 smislu	 kod	Descar-
tesa,	 usp.	Mersenneu,	 16.	 listopada	1639:	 II	
597,	 Clerselieru,	 23.	 travnja	 1649:	 V	 355,	













»[a]kt	 razuma	 kojim	 se	 poseže	 za	 suštinom	
stvari;	intelektualno	poimanje	objekta	ili	smi-




























Kao	 i	 za	 kasnu	 skolastiku,	 i	 za	 Descartesa	
bića	 razuma	 također	 su	 reprezentirana	 ide-
jama;	 preciznije,	 ono	 što	 je	 reprezentirano	
jest	 neka	 negacija,	 privacija,	 relacija	 itd.,	 a	
način	 na	 koji	 je	 to	 reprezentirano	 jest	 jedno	
biće	razuma	(usp.	Wells	1998a,	1998b).	Ko-
risteći	 kasnoskolastičko	 razumijevanje	 (ali	 i	
terminologiju),	 Descartes	 suštinski	 odstupa	
od	kasne	skolastike	i	 to	je	očito	u	njegovom	
razumijevanju	 materijalne	 lažnosti	 ideja;	 o	
tome	je	kod	Descartesa	pisano	mnogo,	ali	paž-
nju	zavrjeđuju	samo	oni	autori	koji	uzimaju	u	
obzir	 kasnoskolastičko	 zaleđe,	 pošto	 se	 sam	
Descartes	 u	 Četvrtim	 odgovorima	 eksplicit-
no	poziva	na	Suáreza	(VII	235)	 i	 tvrdi	da	 je	









temelju	 nečeg	 unutrašnjeg	 samoj	 stvari,	 već	
od	neke	dispozicije	koju	 stvar	 ima	 ili	na	 te-
melju	odnosa	koji	ima	s	nečim	drugim;	riječ	


























Prema	 tome,	kao	 reprezentirani,	 i	 suštine	 stvari	 i	 bića	 razuma	dobivaju	od	






























































Meditirajući	 subjekt,	 dakle,	 otkriva	 da	 u	 reprezentiranim	 objektima	 barem	
nekih	 ideja	možda	postoji	 i	 nešto	povrh	određenja	res cognita	 i	res repra-
esentata.	 Promatrane	 kao	 dva	 reprezentirajuća	 percipiranja,	 između	 dvije	









način,	 viši	 od	 transcendirajućeg,	 realna	 bića	
i	bića	razuma	jesu	isto	utoliko	što	oba	mogu	
biti	objekti	spoznaje«	(Doyle	1998:	299).	»In-










ter,	K.	Gründer (ur.),	Historische Wörterbuch 
der Philosophie,	Schwabe	AG.	Verlag,	Basel	














potpunog	 slaganja	 oko	 kompozicije	 himere.	
Tako,	npr.	Dominic	Soto	O.	P.	(1494–1650),	
oslanjajući	 se	 na	 Ovidija,	 kaže	 da	 je	 ona	








































































































































































jednoj	 himeri;	 ovaj	 je	 proces	 zaključivanja	Descartes	 i	 primijenio	na	dvije	
ideje	sunca.	No,	što	ćemo	s	idejama	onih	konstrukata	duha	za	koje	nemamo	
apriorno	znanje	da	su	(ne)mogući,	a	nismo	ih	imali	ni	u	iskustvu?
Do	sada	 rečeno	 jasno	ukazuje	na	 to	da	problem	prepoznavanja	 ideja	stvari	





















u	Trećoj meditaciji	 on	ustanovljava	da	 zasigurno	ne može	 biti	 uzrok	 jedne	














to,	naprimjer,	 ideja	hladnoće,	 te	da	 se	»ne može	 hiniti	da	njegova	 ideja	ne	
predstavlja	meni	štogod	stvarna«	(M	III	25:	VII	46)	(dakle,	da	je	proturječno	
tvrditi	 da	nije	 ideja	 stvarne	 suštine),	 te	 kaže	da	 je	 »proturječno«	 tvrditi	 da	
Bogu	ne	pripada	bilo	koji	od	njegovih	atributa	i	da	»nema	proturječnosti	u	
prirodi	Boga«	(II	Odg:	VII	15).36












–	konjstvo	konja	 i	 lavstvo	 lava	–	 s	obzirom	
da	su	u	pitanju	samo	prirodni	strojevi	koji	se,	
kao	 dio	 res extensae,	 ponašaju	 po	 fizičkim	
zakonima.	Alternativa	je,	čini	se,	jasna:	ili	ne	
postoje	specifične	prirode	živih	bića,	odnosno	
biologija	 je	dio	fizike,	 ili	naše	 ideje	o	njima	
a priori	 ne	 mogu	 reprezentirati	 njihove	 su-
štine,	odnosno	da	su	sve	(odreda)	neutvrdivo	




Obrana	 ne	 može	 biti	 ni	 to	 da	 za	 načinjene	
ideje	znam	da	sam	ih	ja	načinio,	dok	za	osta-
le,	budući	da	to	ne	znam,	vrijedi	da	ih	nisam	
ja	 načinio.	 Sam	Descartes	 ne	 dopušta	 takvu	
obranu:	 »Ma	 koliko	 one	 ideje	 ne	 ovisile	 o	
mojoj	volji,	iz	toga	nužno	ne	proizlazi	da	one	
potječu	od	stvari	što	su	izvan	mene	…	mož-
da	 je	 u	meni	 i	 neka	 druga	 sposobnost,	 koja	
mi	 još	 nije	 dostatno	 poznata,	 proizvođačica	







ideji	 reprezentirano.	 Međutim,	 uzrok	 ideje	
kao	 takve,	 dakle	 reprezentirajućeg	 percipi-
ranja,	 uopće	 nije	 sporan,	 to	 je	 sam	duh	 čija	
je	ideja	modus.	S	druge	strane,	do	problema	
uzrokovanja	 onog	 reprezentiranog	 idejom	
tek	 treba	 stići,	 nakon	 što	 se	 spozna	 tražimo	
li	uzrok	stvari	 ili	nestvari.	 I	 to	 je	 tema	ovog	
teksta:	kako	meditirajući	subjekt	u	Trećoj me-
ditaciji	zna	koje	su	ideje	–	ideje	stvari,	a	koje	






Problem	 koji	 ovdje	 razmatramo	 nije	 previ-
še	 obrađivan	 u	 sekundarnoj	 literaturi.	 Osim	











uzročnog	 dokaza	 u	 njoj	 neproturječnost	 su-























































































Rasprava o metafizici,	 23	 (Leibniz	 1980:	
135).	Usp.	 i	Razmatranje o spoznaji, istini i 





niz	 1969:	 180).	 Druga	 je	 stvar	 potrebuje	 li	







Descartesovo	 razumijevanje	 ideja	 možda	 je	
najjače	mjesto	njegovog	oslanjanja	na	kasnu	
skolastiku,	što	se	jasno	vidi	upravo	u	karak-
terizaciji	 reprezentirajuće	 funkcije	 ideja	 kao	
slike	 (imago,	 »poput	 slika	 stvari«,	M	 III	 5:	
VII	 37)	 (za	kasnoskolastičke	 izvore	Descar-
tesovog	razumijevanja	ideja,	usp.	tekstove	N.	
Wellsa	i	studije	D.	Clemensona	i	T.	Cronina,	
kao	 i	Milidrag	 2010:	 225–294).	 Utjecaj	 ka-
snoskolastičkog	razumijevanja	akta	ljudskog	
poimanja	vidljiv	 je	 i	 u	Descartesovom	kori-
štenju	 kasnoskolastičkih	 pojmova	 conceptus 
formalis	(M	VI	10:	VII	78;	II	Odg:	VII	151;	






i	 Descartes	 je	 zainteresiran	 da	 [u	 idejama]	
pronađe	bivstvovanje-kao-biti-moguć	ili	biv-
stvovanje-kao-biti-inteligibilan,	 kao	 osobinu	
intrinsično	 istinskih	 suština	 koje	 su	 nađene	
unutra	duha,	čak	i	ako	te	suštine	i	himere	jesu	









Jedinu	 uistinu	 vrijednu	 »psihologističku«	
















Unutar	 same	 Descartesove	 metafizike,	 uzrok	 problema	 razlikovanja	 ideja	









sama	 od	 sebe,	 kao	 jedina	mogućnost	 da	 se	 razumiju	 odnosi	 između	 nave-
denih	 elemenata	 u	 novom,	 dualističkom	 konceptu	 ljudskog	 duha	 i	 tijela.48	
Descartesu	 je	 tradicija	 ponudila	 alternativna,	 međusobno	 neujedinjiva	 ra-
zumijevanja	 duha	 i	 ideja:	 (kasno)skolastičko	 razumijevanje	 ljudskog	 duha	
i	 (kasno)skolastičko	 razumijevanje	 božanskog	 duha.49	 Dualizam	 je	 ukinuo	
prvu	mogućnost;	ostala	je	druga	kao	jedina	i	zato	nužna.
Tek	je	Leibniz,	suprotno svim svojim namjerama,	pokazao	u	čemu	je	problem	
s	reprezentiranjem	suština	stvari	u	razumu.	Upravo	svojom	kritikom	Descar-
tesovog	razumijevanja	ideja,	on	dokazuje	suvišnost	i	neopravdanost	uvođenja	
urođenih	 ideja	 i	 reprezentiranih	suština	stvari	u	 razumu.	Naime,	ukoliko	 je	
isključivo	na	temelju	uvida	u	ono	reprezentirano	idejama	nemoguće	ustano-















pisao	Nove oglede o ljudskom razumu	svojom	kritikom	Descartesove	teorije	





»Većinom	 se	 zadovoljavamo	 time	 da	 se	 o	 zbiljnosti	 određenih	 pojmova	
uvjerimo	zahvaljujući	iskustvu«,	pisao	je	Leibniz.	To	je	put	kojim	je	krenuo	


















kao	reprezentacije	intramentalnih	stvarnih	i od ljudskog duha nezavisnih	su-
ština.	Dualizam	mu	je	nalagao	da	ili	izbaci	ideje	stvari	ili	da	dokazuje	njihovu	
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koncepte.	 Tek	 od	 Descartesovog	 vremena,	
neki	kasnoskolastičari	(Suárez,	T.	C.	Carlton)	
i	on	počinju	da	koriste	 izraz	 idea	za	 ljudske	
koncepte.
50
Razmatranja o spoznaji, istini i idejama	(Leib-
niz	1980:	5).
51
»Nepomirljiv	 sukob«	 između	 racionalizma	
i	 empirizma	 rane	 moderne	 filozofije	 je	 tek	
historijskofilozofska	himera.	Svi	filozofi	 tog	
perioda	 kreću	 se	 na	 zajedničkoj	 zemlji	 kar-
tezijanskog	 subjekta	 i	 njegovog	 zahtjeva	 za	
izvjesnim	 i	 nužnim	 znanjem.	 Berkeley	 sa-













The	Journal of the History of Philosophy 18:	22–37.
Clemenson,	David	(1991).	Seventeenth–Century Scholastics Philosophy of Cognition and 
Descartes’ Causal Proof of God’s Existence.	Doctoral	Thesis.	Cambridge,	Massachusetts:	
Harvard	University.
Clemenson,	David	(2007).	Descartes’ Theory of Ideas.	London:	Continuum.
Cottingham,	John	(1976).	Descartes’ Conversation With Burman.	Translated	with	Intro-
duction	 and	Commentary	 by	 J.	Cottingham.	Oxford:	Oxford	University	 Press	 (Claren-
don).









The Review of Metaphysics	50:	783–815.
Doyle,	John	(1998).	»Supertranscendental	Being:	On	the	Verge	of	Modern	Philosophy«.	




Doyle,	 John	 (2003).	 »The	 Borders	 of	 Knowability:	 Thoughts	 From	 or	 Occasioned	 by	
Seventeenth-Century	Jesuits«.	U:	Martin	Pickavé	(ur.),	Die Logik der Transzendentalen. 
Festschrift für Jan A. Aersten zum 65. Geburstag.	Berlin,	New	York:	Walter	de	Greuyter,	
str.	643–658.
Gueroult,	Martial	 (1984).	Descartes’ Philosophy Interpreted According to the Order of 
Reasons I.	Minneapolis:	University	of	Minnesota	Press.
Gueroult,	Martial	 (1985).	Descartes’ Philosophy Interpreted According to the Order of 
Reasons II.	Minneapolis:	University	of	Minnesota	Press.




Leibniz,	Gottfried	Wilhelm	(1986).	Novi ogledi o ljudskom razumu.	Prijevod	Milan	Tasić.	
Sarajevo:	Veselin	Masleša.




Milidrag,	Predrag	(2010).	»Poput slika stvari«: Temelji Descartesove metafizičke teorije 
ideja,	Beograd:	Institut	za	filozofiju	i	društvenu	teoriju,	IP	Filip	Višnjić.
New Catholic Encyclopedia	(2002). Washington,	D.	C.:	The	Catholic	University	of	Ame-
rica	Press.
O’Neil,	Brian	(1974).	Epistemological Direct Realism in Descartes’ Philosophy.	Albuquer-
que:	University	of	New	Mexico	Press.
Patterson,	 Sarah	 (2008).	 »Clear	 and	Distinct	 Perception«.	U:	 J.	Broughton,	 J.	Carriero	





Pereira,	José	(2007).	Suarez Between Scholasticism and Modernity.	Milwaukee:	Marquette	
University	Press.
Popkin,	Ričard	(2010).	Istorija skepticizma od Savonarole do Bjela.	Beograd:	Fedon.




Suárez,	 Franciscus	 S.	 J.	 (1995).	On Beings of Reason, Metaphysical Disputation LIV,	
Translated	from	the	Latin	with	an	Introduction	and	Notes	by	John	P.	Doyle.	Milwaukee:	
Marquette	University	Press.
The Conimbrienses.	Some Questions on Signs	 (2001).	Translated	with	 Introduction	and	
Notes	by	John	P.	Doyle,	Milwaukee:	Marquette	University	Press.





of the History of Philosophy	22:	25–50.
Wells,	Norman	(1990).	»Objective	Reality	of	Ideas	in	Descartes,	Caterus	and	Suárez«.	The	










Wells,	Norman	 (1998b).	 »Suárez	on	Material	Falsity«.	U:	Brown	 (ur.).	Meeting Of the 











The Problem of Distinction of the Ideas of Things 
from the Ideas of Nonthings in Descartes
Abstract
The paper begins with the analysis of Third	Meditation, and it is shown that there is no differen­
ce between any objects of the representations as such. Descartes’ understanding relies on Late 
Scholastics concept of simple conception. By the example of two ideas of sun and the idea of 
self it is shown that Descartes could argue that some ideas certainly do not represent just be-
ings of reason, but that is not enough. Using his other writings the conclusion is that, in fact, 
there are two problems: how to distinguish between the essences of things from beings of reason 
and how to make a demarcation within very beings of reason between possible and impossible 
constructs. In the second part of the paper, Leibniz’s critique of Descartes’ ontological argu-
ment is analyzed. The historic cause of the problem is Descartes’ use of mutually irreconcilable 
concepts of human mind and divine ideas, and the cause within his metaphysics is dualism and 
his insufficiently clear notion of clarity and distinctness of ideas.
Key words
res cognita,	simple	conception,	real	essence,	Meditations,	Gottfried	Wilhelm	Leibniz,	Johannes	Ca-
terus,	Franciscus	Suárez
